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О НАЈЧЕШЋЕ КОРИШЋЕНИМ НОРМАТИВНИМ 
КВАЛИФИКАТОРИМА У РЕЧНИКУ СРПСКОХРВАТСКОГА 
КЊИЖЕВНОГ ЈЕЗИКА МС
У раду је анализирана употреба неких нормативних квалификатора, код којих 
постоји неуједначеност употребе у речнику. Анализирана је употреба квалификатора 
некњиж.(евно), непр.(авилно), погр.(ешно), дијал.(екатски) и необ.(ично) у Речнику срп-
скохрватскога књижевног језика Матице српске. Прегледом грађе утврђено је да код речи 
означених квалификаторима некњиж., погр. и непр. нема разлике са нормативног аспе-
кта, и да сва три квалификатора указују на фонетска или морфолошка одступања од нор-
ме књижевног језика. Речи са квалификаторима некњиж., непр., погр. и дијал. имају у је-
зику стандардну варијанту.
Кључне речи: речник, нормативни квалификатор, квалификатор, некњижевно, не-
правилно
 0. Нормативни квалификатор даје нормативну вредност речи уз коју стоји. 
Њиме се у речнику маркира оно што није у складу с нормом књижевног јези-
ка. У Предговору Речника српскохрватскога књижевног језика Матице српске 
нема појашњења појединих нормативних квалификатора, већ су само набројани 
у списку коришћених квалификатора. 
1. Тема нашег рада је анализа неких нормативних (стандардно-језичких) 
квалификатора који се уз лексикографску дефиницију употребљавају као одређе-
не лексичке ознаке. 
2. Више аутора се бавило проблемом употребе и класификације квалифи-
катора у дескриптивним речницима српског језика. Овај проблем је тема број-
них студија у нашој науци, међу којима се по обухватности грађе издвајају сту-
дије Милицe Радовић-Тешић С речима и речником и Станe Ристић Раслојеност 
лексике српског језика и лексичка норма. Једну од условно прихватљивих подела 
квалификатора дао је Стјепан Бабић. Он је у чланку Стилске одреднице у нашим 
рјечницима квалификаторе (које зове одредницама, детерминантама) поделио у 
неколико група: граматичке, етимолошке, значењске, подручне и стилске, у које 
сврстава квалификаторе нормативне вредности. 
3.1. Квалификатори које ми желимо анализирати спадају у нормативне ква-
лификаторе. Лексеме обележене овим квалификаторима „издвајају се у односу 
на важећу стандарднојезичку норму и имају статус нестандардне лексике или 
лексике ограничене (просторне, социјалне или временске) употребе“ (Ристић 
2006: 84). Нормативни квалификатори дају нормативна одређења речи уз коју 
стоје. Њима се обележава оно што је погрешно, неисправно са нормативног аспе-
кта. С. Бабић у нормативне квалификаторе сврстава: калк, ков.(аница), некњиж.
(евно), необ.(ично), непр.(авилно), погр.(ешно), спец.(ијално). Ми смо од наве-
дених квалификатора за анализу издвојили квалификаторе некњиж., необ., непр. 
и погр. Квалификатором спец. је у РМС означенo свега неколико лексема, па је 
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зато нисмо анализирали, док калк нисмо узели у обзир јер он сам по себи може 
бити тема рада – калк упућује на тип творбе, њиме се указује на модел настанка 
нове речи. 
3.2. Поред наведених, узећемо у обзир још један квалификатор — дијал.
(екатски). С. Бабић овај квалификатор, уз  квалификатор покр. (покрајинско), 
сврстава у дијалекатне и територијалне квалификаторе, којима се „означује дија-
лекат и крај у којем се ријеч употребљује“ (1981: 80).1 Поред указивања на тери-
торију употребе неке речи, може се рећи да се у РМС квалификатором дијал. 
обележава и некоректност језичких јединица на структурном плану у односу на 
књижевни језик, па се и дијал. може сматрати нормативним квалификатором јер 
обележава одступање од норме на истом нивоу као и некњижевно и неправил-
но.2 
4. Анализа има циљ да утврди има ли потребе за свим наведеним норма-
тивним квалификаторима и може ли се међу њима повући граница, тј. има ли 
међу њима разлике. Питање је и у чему се огледа вишак квалификатора, па отуда 
и шаренило у обележавању.3 На основу прегледа корпуса утврдиће се примери 
употребе наведених нормативних квалификатора и на основу анализе утврдити 
шта је најсврсисходније, тј. код којих категорија и којих врста речи треба упо-
требити који квалификатор. То може допринети усавршавању лексикографских 
поступака у изради речника стандардног (књижевног) језика — школског и сл. 
5. За потребе рада прегледали смо Речник српскохрватскога књижевног јези-
ка Матице српске (у даљем тексту РМС), јер је то завршен речник, а уз то пред-
ставља речник књижевног језика,4 те су, стога, код њега сва одступања од норме 
обележена одређеним квалификатором.5 
6.1. О проблему недоследности употребе стилских квалификатора у руској 
лексикографској пракси сведочи и руски лексикограф Г. Н. Скљаревска, која ис-
тиче да један део стилистичких квалификатора има споран карактер. То је услов-
љено општепознатим и не једном у литератури описаним приликама: сложено-
шћу стилистичких и функционалних карактеристика, њиховом многоаспектно-
1 С. Бабић истиче да речи обележене квалификаторима дијал., локал.(но), покр.(ајински), зап.
(адни) кр.(ајеви) и сл. саме по себи не би биле стилске одреднице, али су то ипак због језичког 
нивоа ком РМС припада. „Налазимо их у рјечницима књижевнога језика па су оне стилске 
одреднице зато што вриједност ријечи одмеравају с књижевне разине, а на њој због своје 
дијалекатне или локалне обиљежености нису стилски неутралне“ (1981: 81).
2 У РМС су лексеме које означавају квалификаторе које ћемо ми анализирати дефинисане овако: 
погрешно је оно што је урађено „на погрешан начин, са погрешкама, криво“, неправилно оно 
што је урађено „на неправилан начин, друкчије него што треба“, а некњижевно „не одговара 
књижевним нормама … није у складу са књижевном формом, језиком“. Необично је оно што 
је урађено „на необичан начин, чудно, чудновато“. Дијалекатско је оно што се „односи на 
дијалекте“. 
3 Кад постоји више квалификатора у једном речнику, то би требало да значи да се њима 
обележавају различите врсте појава. Међутим, кад се јављају код истих одступања, то указује 
на недоследност. У једном речнику не би требало да има пуно одступања — одступања су 
дозвољена код различитих типова речника, док у једном речнику један квалификатор мора бити 
једнозначан.  
4 Погледали смо каква је ситуација у речнику другог јужнословенског језика, македонског, у коме 
прегледом два тома речника македонског књижевног језика (Толковен речник на македонскиот 
јазик) нисмо пронашли ниједну одредницу оквалификовану са нестанд. (нестандарден збор), 
иако овог квалификатора има у списку.
5 У Речнику српскохрватског књижевног и народног језика САНУ (РСАНУ) наводе се исти 
нормативни квалификатори као и у РМС, док једнотомни Речник српског језика, због своје 
намене, нема ниједног од ових квалификатора.
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шћу и узајамним преплитањем стилистичких слојева речи, што је условљено нај-
чешће непостојањем изражених граница међу њима. Тако маркиране речи гру-
пишу се по зонама, а припадност одређеној зони одређује се субјективно (према 
ставовима аутора речника и редактора с једне, и читаоца и рецензента с друге 
стране) (в. Скљаревска 2008: 463).
6.2. У речнику стандардног језика употреба нормативних квалификатора 
је неопходна, јер се у њему спроводи стандардизација. Грађа која је употребље-
на у књижевним делима, штампи, на телевизији улази у речник књижевног је-
зика како би посведочила ту реч. Кад се таква лексика уноси, она се маркира 
одговарајућим нормативним квалификатором. Такав квалификатор има функ-
цију нормативног одређења речи. Нормирање у дескриптивној лексикографији 
је посебан вид језичког нормирања, како у домену успостављања правила, тако 
и у домену њиховог усвајања. Лексичко нормирање је динамичан процес који се 
не остварује „рестриктивним правилима него препорукама садржаним у начину 
представљања целокупног лексичког потенцијала који се непрекидно обогаћује 
новим јединицама, па и оним појединачним уметничким и другим креацијама 
носилаца српског језика“ (Ристић 2006: 85).
7.1.0. Најпре ћемо навести чињеницу да са квалификатором погр. нема 
ниједне одреднице у РМС6, иако га има у списку квалификатора — због његове 
једнакости са квалификатором некњиж., који обухвата све врсте неправилности, 
односно погрешног облика стандардне речи. 
7.1.1. Квалификатор некњиж. јавља се уз граматичка (фонолошка и морфо-
лошка), као и уз синтаксичка одступања од норме. 
1. фонолошка одступања (хијатско ј, секундарно јат, губљење сугласника, 
асимилација и сл.):
а) именице: телећина (телетина), усједелица (уседјелица), чела (пчела), пра-
сење (прашење),
б) придеви: сустезљив (сустежљив), строжији (строжи), дољни (доњи), 
чишћи (чистији),
в) бројеви: тринес (тринаест), тријес (тридесет), шесет (шездесет), шеснаес 
и шеснес(т) (шеснаест),
г) глаголи: замајати (замахати), прећерати (претерати), отхрвати (одрва-
ти), укљештити (уклештити), стрижу (стригу), угњездити (угнездити).
2. морфолошко-творбена одступања (употреба једног суфикса уместо дру-
гог): 
а) именице: увета (уши), стаклета (стаклад),
б) глаголи: волити (волети), живити (живети), отупити (отупети — поста-
ти туп), запосливати (запошљавати), ћоравети (ћоравити), ћутити (ћутети), 
руменети (руменити), сломијем (сломим), угњилити (угнилети), убелети (убе-
лити — постати бео), убелити (убелети — учинити белим), цептити (цептети), 
цмилити (цмилети), шкевтим (шкевћем).
7.1.2. Видимо да су код глагола најчешћа одступања код простих, немоти-
висаних глагола на -(ј)ети7 (волити (ум. волети), живити (ум. живети), цепти-
ти (ум. цептети) и сл.), као и код непрелазних медијалних глагола мотивисаних 
6 Иста ситуација је и у РСАНУ.
7 М. Спасојевић у свом магистарском раду (2009: 197–227) указала је на неколико проблема у 
лексикографској обради глагола на -(ј)ети, -им — успостављање одреднице, њено дефинисање, 
обележавање нестандардне варијанте, илустровање употребе и сл.
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придевом (не ћоравети него ћоравити у значењу ’постајати ћорав’; не руменити 
него руменети, у значењу ’постајати румен’; не руменити него руменети у зна-
чењу ’чинити неког руменим’ и сл.).8
7.1.3. Код глагола који су мотивисани придевом са значењем боје, суфикси 
-ети, односно -ити носе разлику у значењу — суфикс -ети код непрелазних гла-
гола носи творбено значење ’поста(ја)ти онаквим што значи придев, доби(ја)ти 
ту боју’, а -ити код прелазних глагола значи ’учинити да нешто постане онаквим 
што означава придев у основи’ (в. Спасојевић 2009: 230).
3. синтаксичка одступања (неправилна употреба рекције): назвати некога 
(телефоном) (телефонирати некоме), женити некога (женити се неким). 
7.1.4. Из наведених примера видимо да се некњиж. (некњижевно) односи на 
одступања и од граматичке и од синтаксичке норме. Некњижевне форме настају 
у језику аналогијом према другим облицима. Овим се квалификатором означава 
ненормативност на најуопштенији начин. 
7.2.1. За употребу квалификатора непр. у РМС има најмање потврда. То је 
разумљиво с обзиром на то да је тип одступања од норме исти као и код речи са 
квалификатором некњиж.:
1. фонолошка одступања (метатеза, асимилација и сл.):
а) именице: тужиоц (тужилац), тужиоштво (тужилаштво), грижење (гри-
зење),
б) придеви: житак (жидак), бравји (брављи), грамзљив (грамжљив), влади-
кин (владичин), занешен (занесен),
в) глаголи: метути (метнути), мећати  (метати).
2. морфолошко-творбена одступања (употреба једног суфикса ум. другог, 
додавање префикса и сл.): 
а) глаголи: запланирати (планирати), најашити (најахати).
б) прилози: рађе (радије).
7.2.2. И овде се најчешће ради о фонетским и морфолошким одступањи-
ма, као и код квалификатора некњиж. Ове речи углавном настале као резултат 
фонетске и морфолошке аналогије и сл., као што је то случај и са набројаним 
некњижевним речима. 
7.3.1. Ознаком дијал. се у речнику књижевног језика такође наглашава од-
ступање од граматичке норме. У следећим примерима запажа се исти тип одсту-
пања од норме као и код лексике са квалификаторима некњиж. и непр.: 
1. фонолошка одступања (губљење сугласника, метатеза, асимилација):
а) именице: божи (бож(и)ји), ноде (онде, тамо),
б) придеви: народњи (народни), кипући (кипећи), божитњи (божићни),
в) глаголи: спуштити (спустити), пуштити се (пустити се).
2. морфолошко-творбена одступања: 
а) именице: змешарија (неред, метеж),
б) глаголи: докричати (довршити кричање), врвити (врвети), бесити се (ве-
шати се).
7.3.2. Напоменућемо да су у РМС глаголи спуштити и пуштити обележе-
ни као дијалектизми, док су напуштити, запуштити и запушћавати обеле-
8 Код ове групе глагола М. Спасојевић издваја неколико подгрупа у којима је забележено колебање 
у дистрибуцији суфикса и одступање од норме — код непрелазних медијалних глагола, код 
глагола мотивисаних придевом са значењем боје, а код неких глагола је неутралисана формална 
дистинкција између непрелазних медијалниих и прелазних активних глагола (230–231).
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жени као покрајинизми (покр.). Видимо да ови нестандардни облици одступају 
од норме књижевног језика на фонетском плану, иако су обележени једном као 
дијалектизми, други пут као покрајинизми. Иначе, дијалектизмом се у речнику 
књижевног језика указује на одступање на граматичком плану, њим се представ-
ља варијанта неке лексеме распрострањене у неком дијалекту. Покрајинизмом се 
указује на лексичку варијанту неке књижевне речи, а према граматичким обе-
лежјима покрајинска реч је у складу са нормом књижевног језика. 
7.4.1. Квалификатор необ. није типичан нормативни квалификатор. Речи 
означене овим квалификатором не одступају од граматичке норме, али им је 
употреба сужена, обележена на неки начин. Док се квалификаторима некњиж. и 
непр. указује на ненормативност на граматичком плану којом се руше правила 
система, квалификатор необ. указује само на ограниченост употребе неке речи, 
па је таква реч блиска оказионализму. Овим квалификатором се обухватају речи 
које се налазе обично на периферији лексичког система. 
7.4.2. Речи означене овим квалификатором настале су према неким не-
распрострањеним творбеним типовима и моделима.
1. речи настале суфиксацијом:
 а) именице: доброћа (доброта), дошлац (дошљак), драгоћа (драгост), спосо-
бник (онај који је способан на нешто), засновач (заснивач), изграда (оно што је 
изграђено, грађевина), накажњак (наказа),
б) придеви: грањав (који се грана), лешни (који се односи на леш, мртвачки), 
изумљив (који има способност да изуме), заратљив (који је увек готов да зара-
ти, који је готов да почне свађу, борбу), заошијаст (повијен, савијен у луку), за-
бљештан (који заблешћује),
в) глаголи: губивати (губити), кашичити (кусати кашиком), врућити (чи-
нити да коме буде вруће),
г) прилози: извињавно (као извињавајући се).
2. речи настале префиксацијом или употребом једног префикса уместо дру-
гог, уобичајеног:
а) докапити (испити последњу кап, искапити), доумрети (умрети), за-
вреднити се (постати вредан), загрдити (почети грдити), заокрити (покрити, 
прекрити), запертлати (везати пертлом, везицом).
7.4.3. Квалификатор необ. често стоји уз речи које се срећу код једног аутора 
или са малим бројем потврда. По мишљењу Павла Ивића, изнетом у рецензији 
рукописа шеснаесте књиге РСАНУ, овај квалификатор се среће код неких по-
грешно скројених или погрешно употребљених речи. За њих не треба стављати 
квалификатор необ.(ично) него рећи истину погр.(ешно) или непр.(авилно). П. 
Ивић сматра да се и према кованицама С. Милутиновића Сарајлије не треба од-
носити са превеликим поштовањем, па их обележавати са застарело и песнички 
него реално кованица или индивидуално, јер никад нису стварно биле у употре-
би у српском језику.9
7.4.4. Према С. Бабићу, у РМС се квалификатор необ. не наводи, али је овим 
квалификатором означено око 600 речи. Квалификатор необ. треба разграничи-
ти са индив.(идуално), јер су „означенице с индив. добрим дијелом и необичне, а 
оне са необ. већином су индивидуалне по употреби“ (1981: 88). 
8.1. Прегледом грађе са квалификаторима некњиж. и непр. утврдили смо да 
међу оквалификованим речима готово да нема разлике са нормативног аспек-
9 Пошто нам текст рецензије није био доступан, навели смо га према Радовић-Тешић 2009: 205.
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та. У оба случаја углавном се ради о фонетском или морфолошком одступању 
од норме књижевног језика, где су нестандардни облици резултат језичке ана-
логије. Исти је случај и са квалификатором погр., којим у РМС није обележена 
пошто значи исто што и квалификатор некњиж. Квалификаторима некњиж. и 
непр. може се придружити и дијал. Необ. није типичан нормативни квалифи-
катор, али се јавља често уз несистемске речи, тј. речи ограничене употребе или 
речи формиране по нераспрострањеним творбеним моделима и типовима. 
8.2. На основу прегледа употребе разматраних нормативних квалификато-
ра може се закључити да су квалификатори некњиж., непр. и погр. апсолутни 
синоними, па би се, уколико би се правио неки нови речник, требало одлучити 
за један од њих. Квалификатор дијал. је различит од поменутих квалификатора, 
јер он означава одступања од књижевног облика на граматичком плану, али на 
одступања која су везана за неки дијалекат. Речи са квалификаторима некњиж., 
непр., погр. и дијал. имају у језику стандардне варијанте. 
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THE MOST COMMONLY USED NORMATIVE QUALIFICATIVES IN MATICA 
SRPSKA DICTIONARY 
Summary
In this paper author discusses the use of normative qualifi catives (non-literary, incorrect, wrong, 
etc.) in the Matica srpska Dictionary.  is analysis shows that there is no diﬀ erence from the normative 
aspect, and that all qualifi catives indicate phonetic or morphological deviations from the standard literary 
language.
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